INVESTIGACION N° 170-2005-UCAYAL| (Cuaderno de Apelacién)

Lima, once de noviernbre de dos mil nueve.-

VISTO: El recurso de apelacion
rpuesto por el magistrado Edgar Gilberto Padilla Vasquez contra la resolucion
numero setenta y tres expedida por el Jefe de la Oficina de Control de la
Magistratura de! Poder Judicial obrante de fojas mil once a mil veinticinco con
fecha trece de noviembre da dos mil seis, en el extramo que le impuso la medida
disciplinaria de multa del diez por ciento de su haber mensual, por su actuacion
como Vocal de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ucayali;
dejandose constancia que el recurso de apelacion de la doctora Carmen Rosa
Cucaldn Covenias no ha sido remitido por la Oficina da Control de la Magistratura
a pesar de haberse solicitado su remisién, motive por el cual el referido Organo
Control debera reafizarlo en su opontunidad; y, CONSIDERANDO: Primero:
ue mediantie resolucién numero siete de fecha catorce de octubre de dos mil
cinco obrante de fojas ochenta y cinco a ochenta v siete, se abrié procedimiento
disciplinario contra el doctor Victor Honorio Ortiz por su actuacién como Juez del
Primer Juzgado Penal de Coronet Portilio, Corte Superior de Justicia de Ucayali,
atribuyandole de que en la tramitacién del Expedienta N° 112-2004 seguido
contra los miembros de la Marina de Guerra del Perl, ha fiberado a los
Inculpados Jorge Rabanal Calderdn y Mario Peia Ramirez sin tener en cuenta
que habiéndoseles abierto instruccion con fecha veintiséis de abrll de dos mil
Cuatro segin resoiucidon nimero uno de fojas treinta a treinta y cuatro, nunca
fueron puestos a disposician def Juzgado Penal por la Zona Judicial de la Marina,
donde por los mismos hechos se les abrid instruccion el velntisiete de abril dsl
mismo afio con mandato de detencién; no obstante, los reiterados pedldos que
hizo el Juez del Segundo Juzgado Penal y lo resuslito por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de la Repdblica, que al resclver la contlenda
de competencia planteada por (a justicia militar se habia pronunciado a favor de
la justicia ordinaria. Seguidamente, mediante resolucidn nimero cuarenta sels de
facha siete de abril de dos mil seis, obrante de fojas guinientos once a quinigntos
catorce, se amplio el procedimiento disciplinario contra Ips magistrados Edgard
Gilberto Padilia Vasquez, Carmen Rosa Cucalén Covefias y José Augustc Rios
Olsson, Vocales de la Sala Penal de la Corte Superior de Ucayali, siendo el
Gargo que se les atribuye haber incurrido en responsabilidad funcional al emitit
rescluciones contradictorias y gue habrfan transgredido o normado por 8!
artfculo trescientos uno A del Cédigo de Procedimientos Penales, al no cbservar
la sentencia emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la
Republica publicada en 2l Diario Oficial El Peruano el veintitrés de noviembre de
dos mil cuairo, y que dirimiera competencia en este proceso, fallo que declard
como precedents vinculante, entre otros, la Gitima parte del sétimo considerando
y que tiene directa refacién con lo resuelto por la referlda Sala Penal: Sequnde:
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)}ue, iniciado el procedimiento disciplinario se recabaron lps descarges del
magistrado Edgard Giberto Padilla Vasquez segdn escrito de fojas seiscientos
veintidos a seiscientos veintisiete; y ademés se actuaron los medios de prusba
dispuestos por & magistrado instructor; v finalizada esta etapa se emitid de fojas

hocientos ocho a ochocientos veinticuatre el Informe N° 059-20068 MSVL-
JUOM-OCMA en los términos del literal ) del articulo cincuenta v cuatro del
Reglamentc de Organizacién y Funciones de la Oficing de Control de Ia
Magistratura, Tercero: Que para decidir la responsabilidad por el cargo atribuido
al magistrado Edgar Gilberto Padilla Vasquez la Jefatura de la Oficina de Control
de |a Magistratura destaca como argurmento principal que de la naturalsza del
delito imputado a los inculpados se habia tenido conocimients al haberse

evado con anterioridad los cuadernos de apelacién del awto que declaraba
improcedente Ja variacion del mandato de detencién del procesado Jorge
Rabanal Calderén el veinticuatro de setiembre de dos mll cuatro -ver fojas

g doscienfos cincuenta y ocho-, y con fecha doce de noviembre de dos mil cuatro

el incidente de libertad provisional promovido por el inculpado Mario Pefa
Ramirez -ver fojas doscientos setenta y uno-; que asimismo a la fecha veintisiete
de mayo de dos mil cince en que la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Ucayali emite la resolucidn confirmatoria de la resolucién del veintiocho de
febrero de dos mil cinco que ordenaba excarcelar al procesado Mario Pena
Ramirez emitida por el Primer Juzgado Penal de Coronal Portillo, como se ha
sefalado precedentemente; postsriormente, el ocho de febrero de dos mil cinco
la referida Sala Penal de Ucayali habia ardenado fa ampliacidn de la denuncia
por los delitos de tortura y homicidio calfificado, asi como la consiguiente
adecuacion del tramite sumario al ordinario, hecho del cual se cercioraron al
pedir informe previc acerca de que sl se habia o no ampliado el auto de apertura
de instruccion, o que habia ocurrido el veintinueve de abril def referido afio -ver
fojas trescientos treinta y nueve e trescientos cuarenta y dos-, que si blen es
cierto la resolucion de vista de fecha veintisiate de mayo del citado afo guardaba

investigados conocian a su perfeccién de manera que pronunciarse sin evaluar
esta nueva situacién procesal que incidia sobre ef fondo de lo que se iba a
resolver; Cuarto: Que, a manera de infroduccién y a efectos de establecer la

relacién con la vigencia de la imputacién por delito de lesiones graves seguidas
de muerte, también lo es que para entonces ya se habfa ordenado la ampliacion
@ de la denuncia por delfito de tortura y de homicidio califficado, de la cual los
, norma aplicable, se debe precisar que el ordanamiento nacional ha establecido
J/ dos supuestos que rigen Ja potestad sancionadora de la administracién y que
operan a favor del administrado, en cuanto a la dimensién temporal de las
normas. Los supuestos son |os gigulentes: 1) El principio ds irretroactividad, la
cual garantiza que 'a atvibuclon de la potestad sancionadora stlo serd valida para

'I \ |2 apicacion de disposiciones de tipificacidn de ilicitos y previsora de sanciones.
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cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad al hacho y estén vigentes al
momento de su calficacion por la autoridad; y, i) La apiicacién de las normas
cionadoras posteriores a la comision del ilicito que benefician &l administrado,
esto s la retroactividad de la norma; tipificado en el articulo doscientos treinta,
iciso cinco, de la Leay del Procedimiento Administrative General que sstablece
"Son aplicables las disposicionas sancionadoras vigentes en sl momento de
mecurtir of administrado en la conducta a sancionar, salvo que fas posteriores Je
sean favorables”, Quinto: Con fecha slate de mayo de dos mll nueve entrd en
vigencia la Ley N° 29277 -Ley de fz Carrera Judicial-, donde en su dispuqicién
complementaria derogatoria establece derogar varios articuios del Texto Unico
dengdo de la Ley Organica del Poder Judicial entra ellos los articulos
ientos une y descientos nusve, normas invocadas en la resolucidn materia
e pronunciamiento al estar vigentes, pero que se encuentran derogadas al
momento de resolver la presente investigacion, y descrita en los articulos treinta
y cuatro y cincuenta y tres de la referida lsy; por io que se pueds apreciar que la
ditima norma citada no ha tenido cambio sustantivo en relacién al caso en
referencia, en tat sentide, se debe aplicar la norma vigente a la facha de Iz
comisién de los hechos investigados de conformidad con el principlo de
irretroactividad antes descrito; Sexto: (ue en el presente caso, respecio del
cargo atribuido objeto de la sancién materia de la apelacion interpuesto por el
magistrado Padilla Vasquez, se fiene de sus argumentos impugnatorios sobre la
eXcapcion de prescripcion, y por ofro lado respecto de los dos Incidentes de
apelacion resueltos anteriormente por la Sala Penal que integra no fueron
emitidas per el recurrente, que al haber subsistido €l proceso en la via sumaria y
verificado el iempo de detencién no tuvo otra alternativa que confirmar ¢on tacha
veintisiote de mayo de dos mil cinco, citando ta resolucién del veintinueve de
abril del referide afno que amplia la instruccion del Expediente N° 112-2004
modificAndolo de sumario a ordinario, sefialando que el colegiado solaments se
habia delimitado por el principio de pluralidad de instancia a revisar 1a decisién
emitida por el A quo con fecha veintiocho de febrero de dos mil cinco, no otros
extremos; Sétimo: Que en cuanio a la excapcion de prescripcidn deducida por el
investigado, se tighe gque la noma invocada, articulo ciento veintisiste del
Decreto Supremo N° 005-90-PCM. no es aplicable atendiendo al Principio de
Especialidad, teniendo en cuenta que el investigado es magistrado y en tal
situacién le es aplicable las normas del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial; y al tratarse de una investigaclén de oficio, no es
aplicable el plazo de dos afos previsto para la queja de parte segin &l articulo
doscientos cuatro del referido texto legal; ademas de que conforme al articulo
sesenia y cinco del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de
Control de la Magistratura aprobado mediante Resolucion Administrativa N° 263-
86-SE-TP-CME-PJ, norma aplicable al momento de la comisién de los hechos
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investigados, el computo del plazo de prescripcidéh se suspende con el primer
pronunciamiento del Organu Contralor competente, por lo que debe deciararse
infundada la excapcion propuesta; Octave: Que, en cuanto al cargo atribuido al
gistrado Edgar Gilberto Padilla Vasquez, de los actuados se advierte gue
mediante resolucién de vista de fecha veintisiste de mayc de dos mii cinco,
obrante en autos a fojas ciento veintiuno a ciento veinticinco, come vocal
ponente, confirmo {a resolucidn de fecha veintiocho de febrero dai referido afio
emitida por el Primer Juzgado Penal de Coronel Portillo obrante de fojas
trescientos cinco a trescientos nueve, que declaraba procedente la libertad por
exceso de detencion det inculpado Mario Pefia Ramirez, al respecto el cargo se

ienta al hecho de que al resolver la apslacion formulada contra la citada
olucidn que permitla la libertad por exceso de detencién, no se tuvo en cuenta
la sentencla emitida por la Sala Panal Permanente de la Corte Suprama de fa
Republica publicada en el Diarlo Oficial El Peruano con fecha veintitrés de

noviembre .de dos mil cuatro, que declard como precedente vinculante, entre
ofros la OMima parte de su sétimo considerando el cual sefata: '(..) fas
circunstancias externas del hecho, radicadas en /a comision del delifo, con
ocasion del acto de servicio militar, pues los mafiratos, las torturas y ef prendsr
fuego a una persona revelan palmariamente un animus vuinerandi e incluso
probablemente necandi, (...} gue por lo demis en cuanto a las circunstancias
extornas del hecho, nunca puede considerarse "acto de servicio” fa comisién de
crimenes hofrendos y jos aleniados graves a los Derechos Humanos, tal como
han sido definidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos Y el
Derecho Intemacional Penaf {...) *; lo cual tiena directa relacién ¢on la resolucion
de la Sala Penal de Ucayali de fecha velntisiete de mayo de dos mil cinco
obrante de fojas clento veintiuno a ciento veinticinco vy de seiscientos catorce a
selscientos dieciocho, pues el parrafo referido se orlentaba a |a ordinarizacion de!

'\ procesc penal iniciado como proceso sumario por delito de lesiones graves
{8eguidas de muerts, resolucion suprema de la que el investigado tenia
/~ J conocimiento al ser citada en el tercer considerando de su resolucion del
/ i veintisiete de mayo de dos mil cinco; asimismo, su Oedsién de confirmar la
[ jprocedencia de la libertad por éxceso de detencitn del procesado Mario Felipe
. |Pefa Ramlrez, resultaba incongruente con los antecedentes del proceso penal
en comento, pues |a Sala Penal de Ucayali por resolucién de vista de fecha ocho

de febrero del referido afio, -ver fojas doscientos noventa y dos-, habia dispussto
que los autps sean remitidos al Fiscal Provincial para efectos de la consecuente
adecuacion del proceso al frdmite ordinario, resolucién gue si bien fue emitida sin

2 intervencion del investigado Padllla Vésquez, la misma debié formar parte del
expediente penal, piezas procesales que entiéndase por ia propia naturaleza de

la resolucidn apelada, tuvo a la vista el magistrado investigado al momento de

absolver el grado; Noveno: De lo expuesto precedentemente, se tiene que los
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fundamentios de {a recurrida no han sido enervados en cuantc a la
responsabifidad disciplinaria del magistrade Padills Vasquez; incurriendo en
negligencia inexcusable y afectando de esta manera la imagen de este Poder del
Estado; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, de conformidad en parte con el informe de fojas mil ciento
ochenta y ssis a mil ciento noventa y uno, en sesidn ordinaria de la fecha, por
unanimidad; RESUELVE: Primero: Declarar infundada la excepcion de
prescripcién deducida por el magistrado Edgar Gilberto Padila Vasquez.
Segunde: Confirmar {a resolucién nimero setenta y tres expedida por el Jefe de
ta Oficing de Control de la Magistratura del Poder Judicial obranta de fojas mil
- once a mil veinticince, de fecha trece de noviembre de dos mil seis, an el
extremao que impuso al nombrada magistrado la medida disciplinaria de muita del
diez por ciento de su haber mansual, por su actuacién como Vocal de la Sala
Penat de fa Corte Superior de Justicia de Ucayali. Tercero: Disponer que la
Oficina de Control de |a Magistratura cumpla con remitir at Conssjo Ejecutivo del
Poder Judicial el recurso de apelaciéon de la magistrada Carmen Rosa Cucaldn
Covenas; y los devolvieron. Registrase, comuniquese y cimplase,
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